The LASA Forum is published four times a year. It is the official vehicle for conveying news about the Latin American Studies Association to its members. Articles appearing in the On the Profession and Debates sections of the Forum are commissioned by the Editorial Committee and deal with selected themes. The Committee welcomes responses to any material published in the Forum.
Opinions expressed herein are those of individual authors and do not necessarily reflect the view of the Latin American Studies Association or its officers. To address some of these questions we have invited Jorge Lanzaro, a knowledgeable political scientist, to organize the dossier we publish in Debates. Articles from Lanzaro, Flavia Freidenberg, Juan Pablo Luna and Cristóbal Rovira tackle those issues from different angles. Lanzaro´s introduction to the dossier underlines some interesting points raised by the authors. As a whole, they add new subtleties to our understanding of the Americas' rich democratic experience.
On the Profession pays tribute to two colleagues and long time LASA members, Luciano Tomassini and Frank Bonilla, who have left us, unfortunately, too soon. Their work in opening new research fields, training people, building institutions and bridging the work of northern and southern scholars has been invaluable for the development of the Latin American Studies, as Jorge Heine and Susanne Jonas show in their informative and moving pieces.
Finally, we publish a personal testimony of our Dominican colleague Emelio Betances, whose intellectual trajectory also reflects an intense North-South academic exchange. These three essays present a very interesting set of observations about the ways collaboration between Latin Americans and North Americans can develop and also about the role of intellectual leadership in promoting such collaboration. n The democratic competition that has lately become an auspicious routine in Latin America has encouraged many scholars to draw a new picture of the continent's changing, complex political life. Beyond the democratic consensus that conveys convergence around the proper rules of political competition, frequent and fair elections are bringing to power very different parties and coalitions, some from the left and others from the right. The task of disclosing the nature and meaning of this process in each country is vast and challenging, and has been mobilizing scholars, North and South. A number of comparative research projects have recently tried to make sense of the "pink tide" that brought left-wing coalitions to the government of several Latin American countries in the first decade of this century. What are the continuities and ruptures with past left-wing movements in the region? How do they relate to democratic values, institutions and practices?
The successes of right-wing parties pose the same analytical challenges. How do these parties relate to previous authoritarian traditions? How scholars from the region with those from elsewhere. It provided international publishing opportunities at a time when such outlets were very scarce. In many ways, it would also sow the seeds of the remarkable intra-regional political cooperation that flourished through summit diplomacy and other tools in the 1990s and to this day. No less than ninety books were published under the aegis of RIAL. Luciano himself published understand these changes, so as to make the most of Latin America's place within the international scene. In contrast to so many international analysts of today, who base their reputation on sound-bytes, Luciano based his standing as the dean of Latin American international relations (IR) studies on informed reflection and systematic thinking. For half a century, he did little else but ponder and dissect Latin America's role and place in the world.
Trained originally as a lawyer at the University of Chile Law School, he worked for a number of years in the legal department of the Ministry of Land Affairs and Colonization, before being drawn to international affairs. He did graduate studies in international relations at Georgetown University in Washington DC, and started to work with the Inter-American Development Bank (IDB) shortly after its founding in 1960 under the leadership of Felipe Herrera. This would be the first of his many associations with regional organizations in the Americas, to which he would give so much of his energy and creativity. Known for his fluid and eloquent prose, Luciano churned out books, learned articles, speeches and reports with unique ease and swiftness (one of the secrets to his being so prolific was that he preferred to dictate rather than to type). From Felipe Herrera to Enrique Iglesias, many IDB presidents came to depend on his inputs on many fronts, and benefited from his encyclopedic knowledge and deep understanding of international relations and public policies, his skill in deploying his understanding in an accessible manner and his ability to translate vague and diffuse ideas into concrete policy proposals.
From Washington, he was posted to the Institute for Latin American Integration (INTAL) in Buenos Aires, where he continued, with his customary flair, to train diplomats, promote regional integration and produce En la actualidad realizo una nueva investigación sobre los movimientos populares donde, de nuevo, utilizo el caso dominicano para reflexionar en forma comparada sobre los movimientos sociales en América Latina. Esta nueva investigación procura explicar el aporte de los movimientos sociales a los procesos de democratización en América Latina e intenta explicar cuáles son las condiciones que permiten el éxito relativamente rápido de ciertos movimientos y cómo otros duran años luchando y sus resultados son muy limitados. En esta investigación retomo la metodología recomendada por la sociología histórica y comparada para dar cuenta de lo que hoy día se conoce como historia reciente. n Al despuntar el Siglo XXI, América Latina muestra un panorama político novedoso y variado. Aunque ha habido salidas presidenciales forzadas, la democracia se ha generalizado en casi todos los países de la región y los gobiernos surgen por lo común de elecciones libres. Sin embargo, los regímenes democráticos en plaza son de distinta calidad y de distinto tipo, dependiendo básicamente de la existencia de sistemas de partidos consistentes y de una competencia política efectiva. Por lo demás, los ciclos electorales no muestran una tendencia unívoca y van dejando saldos de diferente orientación, hacia la izquierda y hacia la derecha.
En este contexto, se verifica un acontecimiento histórico muy novedoso, que ha concitado gran atención en la academia y en el debate público: el establecimiento por vía electoral de gobiernos de izquierda o centro-izquierda, en un arco nutrido de países: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Paraguay, Perú, Uruguay, Venezuela.
Parafraseando a Huntington, podría decirse que estamos ante una "tercera ola" de alza de las izquierdas latinoamericanas: si contamos a partir de los acontecimientos de los años 1960 y 1970, desde la Revolución Cubana a la tragedia de la Unidad Popular en Chile; con una segunda tanda, que al correr la década de 1980 se desplaza hacia Centro América, destacando en ese contexto la Revolución Sandinista. La fase actual da lugar a fenómenos diferentes a los que pudo haber en aquellos dos tramos y en el pasado anterior, por lo pronto, porque se trata de experiencias de gobierno, derivadas de elecciones libres y numerosas.
Si bien este giro a la izquierda tiene el carácter de una "ola", los gobiernos que se suman a tal movimiento muestran una marcada diversidad. En una punta del espectro resaltan las nuevas figuras populistas de Venezuela, Bolivia y Ecuador, que son llamativas y presentan características originales, pero pertenecen al viejo género del populismo, que es un fenómeno político recurrente en América Latina. La saga que va del populismo de los antiguos al populismo de los modernos, desde los albores del siglo XX hasta el presente, incluye algunos casos emblemáticos y unas cuantas manifestaciones truncas, en distintas fases históricas y con distinto signo ideológico: pasando por las épocas desarrollistas y por el populismo neoliberal, para llegar a los actuales ejemplares de izquierda. Ese largo trayecto ha dado lugar a democracias populistas, que pertenecen a una especie singular y son a menudo defectuosas, cayendo más de una vez en el autoritarismo electoral o directamente en fórmulas despóticas.
Explorando este territorio -en el que se cruzan múltiples enfoques y polémicas encendidas-Flavia Freidenberg aporta una caracterización analítica de los liderazgos en los actuales populismos de izquierda en Bolivia, Ecuador y Venezuela, que se vuelven contra los partidos y contra los exponentes de la política tradicional, consiguiendo respaldos mayoritarios, en múltiples instancias electorales. El análisis hace hincapié en las tensiones entre la forma populista de inclusión y movilización política -que puede ser vista como una forma particular de democratización-las actitudes beligerantes contra las expresiones de oposición y las prácticas "refundicionales" de gobierno, que proponen cambios, llevan adelante programas sociales que suelen pasar por el clientelismo, e implican lesiones a la institucionalidad (incluso a la institucionalidad que estos mismos regímenes han sancionado), incurriendo en versiones radicales de democracia "delegativa". 
Populismo, ciudadanía y democracia
Hay sectores populares, intelectuales y nuevas élites que perciben que esta manera de hacer política permite la incorporación de la gente común a las instituciones (Aboy Carlés 2011) y lo consideran como parte constitutiva de la democracia (Worsley 1970) . Es un liderazgo que introduce la glorificación del lenguaje común a la comunidad y defiende una concepción de democracia mucho más amplia que la liberal (Canovan 1999: 4-6 Muchas de estas prácticas recuerdan a la "democracia delegativa"
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. Por ejemplo, el procedimiento de designación del Poder Judicial por Chávez, la aprobación de las Leyes Habilitantes y la declaración del Estado de Excepción para restringir las garantías ciudadanas, han mostrado cómo se ha (mal) interpretado la legalidad (Weyland, Madrid y Hunter 2010). En Ecuador ha ocurrido algo similar. Ejemplo de ello ha sido el enfrentamiento entre el Tribunal Supremo de Elecciones y el Congreso, que llevó a la dudosa destitución de los legisladores que habían sido elegidos democráticamente en 2006; los ataques a la libertad de prensa (que denomina como "prensa corrupta") o el Referéndum de mayo de 2011, cuando solicitó poderes a los ciudadanos para transformar una de las instituciones centrales de la democracia, como la justicia.
La política supone la integración en clave identitaria y los líderes populistas suelen tener dificultad para integrar a quiénes no están de acuerdo con su proyecto político. Chávez, Morales y Correa moldean a la confrontación contra un enemigo externo (Estados Unidos, el imperialismo), la oligarquía y los partidos tradicionales. Su éxito ha estado en la capacidad de articular coaliciones que los identifican como "salvadores", que les protegen y confían en su bondad y su capacidad de transformación del orden existente. Su figura simboliza la posibilidad de hacer cumplir los deseos populares o, simplemente, un "antidepresivo social" (Dorna 2006).
Morales presenta diferencias respecto a los otros líderes. Si bien su origen se debe a razones similares a las de Ecuador y Venezuela, su liderazgo se ejerce de manera distinta. El vínculo líder-bases se sostiene en la negociación constante y en la exigencia de rendición de cuentas. La capacidad de articulación de Morales se ha puesto de manifiesto al hacer coincidir intereses diversos en torno al "etnonacionalismo" (Madrid 2006) . Las organizaciones campesinas, indígenas y sindicales negocian su apoyo y se mantienen con una fuerte autonomía, manifestando su lealtad en cuestiones puntuales algunas veces 3 y exigiendo explicaciones en otras.
Los liderazgos populistas se enfrentan a las instituciones de la democracia
Estos líderes se han relacionado de manera ambivalente con la democracia. Por un lado, han empleado las elecciones como un instrumento plebiscitario. Chávez, Morales y Correa han legitimado sus proyectos en las urnas en reiteradas ocasiones 4 , empleando una aceitada maquinaria electoral, los recursos del Estado y las redes clientelares. Pero por otro, han sido responsables de múltiples ataques a las instituciones de la democracia, del ejercicio arbitrario del poder, la personalización de la política y de buscar cambiar las reglas de votantes eligen tener un vínculo directo y emocional con el líder, al mismo tiempo que desconfían de los partidos tradicionales y de las instituciones para resolver sus problemas cotidianos. Prefieren la representación delegativa antes que la democracia pluralista. Por tanto, la manera en que se ejerce ese liderazgo y las razones que llevan a los ciudadanos a legitimar este modo de inclusión subordinada a la voluntad del líder, que dificulta la convivencia y la autónomía de las instituciones democráticas, son claves para comprender la dinámica política actual en Venezuela, Bolivia o Ecuador. . Ello remite a su vez a rasgos diferenciales en la calidad de la democracia y el tipo de gobierno presidencial, la consistencia de la oposición y la efectividad de los checks and balances institucionales.
Por tanto, lo que identifica a los gobiernos social democráticos es que son experiencias protagonizadas por una izquierda que cabe considerar "institucional", en dos sentidos: 1) En primer lugar, por el grado de institucionalización, la edad y la acumulación política de los partidos de izquierda que forman el gobierno: en Brasil, Partido dos Trabalhadores (PT); en Chile, Partido Socialista (PS), en tándem con el Partido por la Democracia (PPD); en Uruguay, Frente Amplio (FA); 2) En segundo lugar, por el hecho crucial, determinante, de que dichos partidos están integrados a la democracia representativa y a la competencia electoral, en el marco de sistemas de partidos plurales y competitivos, relativamente institucionalizados. Esto marca una distinción básica en el mapa de América Latina, donde encontramos gobiernos de izquierda sin partidos y en sistemas de partidos débiles o colapsados.
Estas experiencias tardías aparecieron cuando la social democracia atravesaba por un ciclo de baja en sus bastiones clásicos y se instalaron en países subdesarrollados y periféricos (pertenecientes al llamado "latin rim" del viejo continente), con economías dependientes y sociedades atrasadas, muy desiguales, que habían estado gobernados por regímenes autoritarios, registrando flaquezas en los pilares social democráticos típicos: los partidos de filiación socialista y los sindicatos.
Los países de América Latina presenten características comparables y eventualmente debilidades similares. Lo que lleva a algunos autores a dudar de la posibilidad de una social democracia en la región, considerando las experiencias a que nos referimos como casos de liberalismo social. Esto remite a un debate más amplio acerca de las dificultades y las alternativas de la social democracia en contextos globalizados y a partir de la era liberal, pasada la "época de oro" del keynesianismo, con interrogantes que se plantean para Europa y también en América Latina.
Un concepto político
Sin caer en posturas de corte valorativo y más allá del tipo de políticas públicas que se ponen en práctica, para elaborar un concepto político de los gobiernos social democráticos tomamos en cuenta el partido del presidente y como variable básica, el sistema de partidos, su carácter competitivo y su grado de institucionalización. En definitiva esta teorización se funda pues, en la estructura de la competencia política, que es la matriz que condiciona la forma de llegar al gobierno y la forma de gobernar. Como en otras comarcas, el término se emplea con mucha amplitud y hay otras figuras -partidos e incluso gobiernosque se denominan social demócratas. No obstante, es la primera vez que se concretan gobiernos que son efectivamente de tipo social democrático, con las características que consignamos en este artículo: correspondiendo a un concepto específico, que vale tanto para los ejemplares europeos como para las nuevas experiencias latinoamericanas y que atiende primordialmente a la naturaleza política de estos gobiernos y de los partidos que los forman.
Se trata de fórmulas inéditas, que presentan rasgos propios de su condición "periférica" y de la etapa histórica actual, pero pueden compararse con los referentes europeos clásicos y con las experiencias "tardías" de Europa Meridional, en particular las que surgen en los años 1970 y 1980 en España, Portugal y Grecia. Al igual que las manifestaciones latinoamericanas contemporáneas, los gobiernos social democráticos de esos tres países sobrevienen al paso de una "doble" transición: luego de las respectivas transiciones democráticas y en el surco de la transición liberal, fuera de los círculos virtuosos de la era keynesiana y a la hora de un nuevo empuje de globalización. las características del movimiento sindical y sus vínculos con el gobierno y el partido de gobierno; f) el relacionamiento bilateral o tripartito con los empresarios y sus entidades gremiales; g) en fin, la relación del gobierno y del partido de gobierno con los sujetos sociales no organizados u organizados fuera de los circuitos sindicales (población en franjas de pobreza, desocupados, trabajadores informales) 3 .
El análisis de estos factores escapa a los límites de este trabajo. Cabe sin embargo evocar algunas características de los gobiernos considerados, que hacen a su coeficiente de poder y que se refieren básicamente al apoyo parlamentario de que gozan, considerado en dos dimensiones: a) posición del partido de izquierda gobernante en el conjunto de la izquierda y en su caso, dentro de las coaliciones de gobierno; b) posición del partido de izquierda gobernante y en su caso de la coalición de gobierno, en el conjunto del sistema de partidos 4 . Hay asimismo otros componentes relevantes, como las distancias ideológicas en el recinto parlamentario y en el seno de las coaliciones, los poderes institucionales y partidarios con que cuenta el jefe del gobierno, el formato de liderazgo y la organización del centro presidencial.
Gobiernos diferentes, reformismos diversos
En este plano se registran diferencias apreciables. El FA es prácticamente monopólico en la izquierda uruguaya y debutó con un gobierno mayoritario. Ese primer gobierno tuvo un alto coeficiente de poder y fue llevado adelante por un solo partido, en forma disciplinada, gracias al comando firme de Tabaré Vázquez y a la integración del gabinete con todos los jefes sectoriales del FA. En esas condiciones, el presidente no se vio obligado a formar
Recursos políticos y potencial social democrático
Los gobiernos de Brasil, Chile y Uruguay pertenecen todos al género social democrático y tienen rasgos fundamentales comunes, pero al mismo tiempo existen entre ellos diferencias palpables. Los tres muestran configuraciones partidarias y formatos gubernamentales distintos, registrando en consecuencia un potencial social democrático diverso.
Las líneas de continuidad y las posibilidades de innovación están condicionadas por las estructuras económicas y sociales que ha ido labrando la historia de cada país, en la larga duración y en el pasado reciente, durante la fase de reformas pro-mercado.
Dependen también de los factores coyunturales y de los ciclos de la economía, incidiendo aquí el flujo de bonanza que se registra en la región en la última década, merced al empuje favorable del comercio internacional, los precios de las commodities y la renta de ciertos recursos naturales.
Sin perjuicio de estas condicionantes, la capacidad de innovación de cada presidencia deriva no obstante de la configuración del gobierno y de los recursos políticos de que dispone. Ello remite básicamente de las siguientes dimensiones: a) los legados institucionales, la estructura del estado y los patrones de políticas públicas heredados; b) el coeficiente de poder del gobierno y del partido de gobierno, en relación al sistema de partidos y en su caso a la coalición de gobierno; c) la fortaleza del liderazgo presidencial; d) la relación del partido de gobierno con el gobierno y el presidente, con diverso grado de influencia política o como un partido al servicio del gobierno; e)
Institucionalización, oposición organizada, competencia efectiva
La institucionalización del sistema de partidos es alta en Chile y Uruguay, con organizaciones partidarias robustas, patrones de competencia consistentes y volatilidad baja. En Brasil el sistema ha sido más rudimentario, pero en la última década registra un progreso sostenido, con alineamientos políticos relativamente estables. Como ocurrió a su hora en Europa Occidental, la izquierda institucional ha contribuido a estos logros, por su participación activa en las transiciones democráticas y sus desempeños consecutivos.
Con mayor o menor institucionalización, las izquierdas de los tres países obran en sistemas de competencia efectiva, con un "margen de victoria" moderado, de cara a una oposición sostenida y organizada. Las elecciones, la representación política y la composición parlamentaria dejan un saldo balanceado de poderes y favorecen por ende los equilibrios institucionales. Estas circunstancias -específicamente, la existencia de una oposición competitiva, organizada en partidos-inciden positivamente en la calidad de la democracia, así como en la calidad de los procesos de gobierno, en las políticas públicas y en las construcciones de institucionalidad que las encuadran 2 . Estas dimensiones claves de la estructura política -institucionalización partidaria, oposición organizada y competencia efectiva, con posibilidades de alternancia política-que representan un déficit en los gobiernos de tipo populista, constituyen un sello distintivo de las experiencias social democráticas.
En los períodos de Lagos y Bachelet, como en las dos presidencias de la Concertación que las precedieron, hubo que tejer laboriosos compromisos al interior de la coalición de gobierno. Además, para evitar cualquier recaída en la polarización y aun en los períodos en los que tuvo mayoría, el gobierno cultivó una política de consensos con el bloque de la derecha, dando lugar a una suerte de "democracia de los acuerdos" y ajustándose a una pragmática incremental moderada, de innovaciones importantes, pero gradualistas.
Con estos formatos políticos transcurrieron en Brasil, Chile y Uruguay las primeras experiencias social democráticas de América Latina. Los gobiernos fueron distintos y también fueron distintos los productos resultantes, que se mueven entre la continuidad y la innovación: con cadencias que tienden a delinear un régimen normativo de políticas públicas ("policy regime") y encarando a la vez el desafío de labrar una senda "post-liberal", trazando eventualmente un nuevo paradigma, que no viene diseñado de antemano, sino que, como es usual en los recodos de la historia, se forja sobre la marcha.
Se trata de emprendimientos singulares, comparables a otras especies del género, pero de rasgos propios, que en todos los casos remiten sin embargo a un régimen de compromiso, entre los parámetros del desarrollo capitalista y el reformismo moderado. Un compromiso típicamente social democrático, que por definición, tiene lugar en sistemas políticos plurales y competitivos.
centro-izquierda y si bien la composición del "cartel legislativo" en el Congreso fue habitualmente trabajosa, pudo llevar adelante una agenda de reformas considerable. Tal como ocurriera en las presidencias precedentes, en los dos períodos se siguió practicando el "presidencialismo de coalición", que es una fórmula consuetudinaria en Brasil. El gobierno acudió también a los usos del presidencialismo de compromiso, buscando mayorías parlamentarias caso a caso, más allá de las coaliciones representadas en el gabinete, mediante arreglos de geometría variable.
En Chile el PS hace parte de la Concertación para la Democracia, en tándem con el PPD y en una alianza con la Democracia Cristiana (DC) muy articulada y estable, que fue decisiva para la transición democrática y que estuvo en el gobierno durante veinte años . El bloque de centro-derecha -Alianza por Chile-formado por Renovación Nacional (RN) y la Unión Demócrata Independiente (UDI), ha sido una fuerza de oposición de envergadura y después de cinco elecciones reñidas, logró llegar al gobierno en 2010.
La Concertación también ha sido una coalición de amplio espectro, bastante homogénea, que cubre del centro al centro izquierda, en la que la DC tuvo inicialmente cierto predominio y el PS logró un peso político que iba más allá de su caudal electoral. La Concertación pudo ser concebida como una "fuerza social demócrata" y ha generado cierta "transversalidad", que atraviesa las fronteras de los partidos que la integran; pero en su seno hay distintas posiciones y de hecho, la distancia ideológica media entre el PS y la DC no ha dejado de ser importante. Mayor aun ha sido la distancia entre el PS y el bloque de la derecha.
coaliciones, ni a celebrar compromisos parlamentarios con otros partidos, optando por prescindir de la oposición en forma tajante, a pesar de que en promedio la distancia ideológica era acotada. El estreno social democrático pudo ser entonces considerablemente productivo, con una serie de cambios significativos, que sin embargo no caen en la polarización, con innovaciones agraviantes, manteniéndose fieles al reformismo gradualista y moderado, que la izquierda fue adoptando paso a paso, para alcanzar el triunfo electoral en un escenario competitivo.
En cambio en Brasil y Chile, durante los períodos de Lula da Silva, Ricardo Lagos y Michelle Bachelet, tanto el PT como la dupla PS-PPD tenían caudales políticos minoritarios, no cubrían el universo entero de las izquierdas y formaron gobiernos de coalición, compartiendo poderes con socios de otros linajes. También se registran diferencias en lo que toca al liderazgo presidencial. Vázquez sumó la jefatura del gobierno y la jefatura unitaria del partido de gobierno, afirmada en una forja política de quince años. Con una trayectoria también prolongada, Lula desempeñó los dos papeles por todo lo alto y fue además el jefe neto de sus coaliciones de gobierno, ubicándose como una figura de proyección nacional y perfil internacional, relativamente despegada del PT. Estas alternativas se presentan en forma limitada en la presidencia de Lagos, volviéndose aún más trabajosos para Bachelet.
Las coaliciones presididas por Lula fueron relativamente amplias y heterogéneas, incluyendo algunos partidos de centroderecha. Pero el PT tuvo como socio principal al centrista PMDB (Partido del Movimiento Democrático Brasileño) y su distancia ideológica con la oposición no era demasiado grande. En tales términos, el gobierno mantuvo una firme orientación de Este concepto es consistente con las proposiciones clásicas sobre el "socialismo electoral", en el contexto de sistemas competitivos (vg: Kirchheimer 1966 , Przeworski & Sprague 1986 , Kitschelt 1993 ).
Recientemente, la atención académica ha estado centrada en el análisis del ascenso al poder y la acción de gobierno de las nuevas izquierdas en América Latina. Si bien es cierto que actualmente son más los gobiernos de izquierda y centro-izquierda, esta tendencia analítica refleja también un sesgo de parte de la Ciencia Política. De hecho, apenas hay estudios -ya sean comparativos, enfocados en un país o históricos-sobre la derecha latinoamericana.
En consecuencia, sabemos muy poco sobre aquellos líderes y partidos que eventualmente moderan el giro a la izquierda que la región ha experimentado en los últimos años. Teniendo esto en mente, en este artículo desarrollamos una estrategia inductiva, con el propósito de llegar a una caracterización preliminar de las derechas gobernantes en América Latina. Comparando el caso de Chile con los casos de Colombia, El Salvador y México, tratamos de describir y eventualmente de clasificar dos tipos ideales de partido.
La derecha en Chile: ¿"modelo para armar"?
Desde la transición a la democracia, los partidos chilenos se han alineado en torno a dos campos políticos, la Concertación de Partidos por la Democracia (de centro-izquierda y en el gobierno de 1990 a 2010) y la Alianza por Chile (de centro-derecha y llegando al gobierno en 2010). Al interior de la Alianza por Chile, encontramos dos partidos con características muy diferentes: Renovación Nacional (RN) y Unión Demócrata Independiente (UDI).
La UDI es un partido con una estrategia y base electoral dual, es decir, mantiene una relación estable y privilegiada con dos grupos sociales: por un lado, se relaciona con sectores de clase alta mediante la defensa de posturas conservadoras y, por otro lado, se relaciona con sectores populares gracias al desarrollo de dinámicas clientelares (Luna 2010) . Se trata de un partido que posee un perfil ideológico conservador y fuertes vínculos con grupos de interés económico y religioso. Mientras en un comienzo la UDI fue el socio menor en la derecha chilena, hoy en día es el partido con el mayor contingente parlamentario de todo el sistema.
RN en cambio se caracteriza por un perfil político más abierto, el cual se basa en las características de candidatos individuales y una estrategia electoral que busca captar el voto de "opinión" de clases medias y medias-altas. De hecho, RN es un partido cuya facción liberal ha ganado fuerza en los últimos años y, que por lo tanto, se diferencia de la UDI en temas normativos. Al mismo tiempo, RN ha ido desarrollando una postura crítica frente al régimen de 1 En primer lugar, recurriendo a los resultados del análisis factorial sobre posicionamientos ideológicos discutido en Altman et al. (2009) , evaluamos el posicionamiento relativo de los partidos de derecha gobernantes en el contexto latinoamericano. Como se observa en el Gráfico 1, los partidos de derecha seleccionados se ubican -a excepción de RN-en el cuadrante correspondiente a una ideología de libre-mercado y conservadora. Mientras que RN comparte el primer componente, posee un perfil claramente más liberal. El Partido Conservador colombiano es el más conservador (y levemente más estatista), mientras que el PAN, ARENA, la UDI, y el Partido de la U se ubican muy próximos unos de otros. Al mismo tiempo, se encuentran en una situación distante respecto a partidos de izquierda emblemáticos en la región, tales como el PT 
Gráfico 1. Mapeo ideológico de la derecha gobernante en perspectiva comparada
En base a Altman et al. (2009, pp. 783-785) En síntesis, los partidos seleccionados, a excepción de RN (más liberal) y del Partido Conservador de Colombia (más conservador) poseen un perfil ideológico muy similar. En un plano meramente ideológico, parece entonces exagerado considerar la existencia de dos tipos de derecha diferenciados. No obstante, el análisis que presentamos a continuación, dando cuenta de las matrices organizacionales, base electoral, y estrategias de campaña, pone de manifiesto la presencia de importantes diferencias entre dos grupos de partidos. La Tabla 1 sintetiza, de modo estilizado, la evidencia que presentamos en los Gráficos 2 a 4. Según se observa en la Tabla 1, existen características de organización partidaria, base electoral, y tipo de estrategia electoral que podrían sugerir la presencia de dos tipos de partidos de derecha. El primer tipo, cuyos casos emblemáticos son ARENA y la UDI, representa a partidos con una fuerte organización territorial, una institucionalidad partidaria descentralizada aunque jerárquicamente estructurada y perfiles de campaña que combinan distintos tipos de estrategia de movilización electoral. Estos partidos logran captar una base social dual en ambos extremos de la sociedad, y frecuentemente incurren en movilización de tipo clientelar. Tienen por lo demás, lazos estructurales con los gobiernos autoritarios que antecedieron a la apertura democrática.
Los partidos de segundo tipo, representados por el Partido de la U y RN como casos emblemáticos, poseen estructuras territoriales mucho más débiles, sin contar con fuerte inserción local vía organización partidaria o liderazgos locales. Por la misma razón, la estructura de toma de decisiones es centralizada, aunque por defecto (ante la debilidad de las instancias locales presentes en el Tipo I). Se trata de partidos que implementan un tipo de campaña esencialmente centrado en estrategias profesional-electorales, con fuerte foco en las características del candidato y su capacidad para solucionar problemas específicos (así por ejemplo, en las últimas campañas presidenciales los temas eje han sido "seguridad democrática" en el caso del Partido de la U y "creación de empleos, seguridad y eficiencia gerencial" en el caso de RN). Por último, se trata de partidos que no cuentan con la capacidad organizacional para implementar estrategias clientelares a gran escala.
La ubicación de los casos en cada tipo, como siempre sucede, no es perfecta. Por un lado, existen partidos con perfiles mixtos. El PAN y el Partido Conservador constituyen instancias de este tipo. Ambos combinan un desarrollo histórico-institucional que los acerca al Tipo I, con estrategias de campaña y bases electorales que los hacen más próximos al Tipo II. Mientras la vinculación con organizaciones religiosas es fuerte en partidos como la UDI, el PAN y el Partido Conservador, todos los partidos en cuestión poseen un vínculo privilegiado con los sectores empresariales, lo que coincide con su posición libre-mercadista En síntesis, no sin matices (consistentes con las características propias de la matriz originaria y evolución de cada partido), parecería existir evidencia a favor de la identificación de al menos dos tipos de derecha gobernante en América Latina. A estas alturas, una breve y también preliminar comparación con las tipologías de izquierda socialdemócrata ("buena") y populista ("mala") parece interesante. No obstante, cabe indicar que existen motivos de sobra para preguntarse si este tipo de categorías tan normativas son realmente útiles para comprender la situación actual de la región (Arditi 2008) . Por ahora preferimos pues no poner etiquetas a los dos tipos de derecha que acá identificamos.
Por un lado, la derecha de tipo I, está conformada por partidos fuertemente institucionalizados, en función de una épica que resignifica los legados de los recientes regímenes autoritarios. En términos de su base social, esta derecha representa a los partidarios de dichos regímenes, y ha logrado ganar adhesiones, usualmente mediante el desarrollo de aparatos territoriales en los sectores populares. Cabe indicar que estos partidos podrían contribuir a la estabilidad democrática al representar los intereses de las clases altas y de los sectores conservadores, aunque también podrían reducir el desarrollo democrático, al contribuir a generar un sistema de representación dual (Luna 2010) . En otras palabras, pareciera ser que estos partidos favorecen el establecimiento de una democracia mínima, pero se oponen a la realización de reformas que buscan mejorar la calidad del régimen democrático.
Por otro lado, la derecha de tipo II no representa un legado autoritario, ni tiende a promover un sistema de representación dual. Moviliza electoralmente a sectores usualmente independientes, mediante la implementación de estrategias de marketing político centradas en sus candidatos. No obstante, de forma indirecta también podría generar impactos negativos respecto a la calidad de la democracia, ya que dada la alta personalización de sus estrategias, contribuyen a des-institucionalizar el sistema de partidos. Aunque también es cierto que dichos partidos pueden ayudar a canalizar demandas que hasta ahora han sido escasamente recogidas por sus competidores (por ejemplo, el tema de la seguridad ciudadana), pudiendo por lo tanto ayudar a disminuir la brecha de representación entre elites políticas y ciudadanía. 
Hacia una agenda de investigación sobre la derecha latinoamericana
No cabe otro cierre para esta nota que el planteo de una agenda de investigación, que a todas luces nos parece imprescindible desarrollar. Sin el ánimo de agotar los posibles temas a estudiar, planteamos a continuación cuatro puntos particularmente relevantes.
Primero, necesitamos conocer mucho más respecto a los perfiles ideológicos de los partidos de derecha actualmente relevantes en la región, así como una caracterización sistemática sobre su accionar en el plano legislativo y de las políticas públicas. ¿Qué asuntos (issues) y qué tipo de políticas (incluyendo sus dinámicas de implementación) son centrales en las propuestas políticas de derecha contemporáneas?
Segundo, es necesario ahondar con mucha mayor profundidad en las características organizativas e institucionales de los partidos de derecha en la región. El foco no debe estar puesto sólo en su institucionalidad formal, sino en sus mecánicas de funcionamiento cotidiano, abarcando múltiples arenas del quehacer partidario (por ejemplo, política territorial, definición de estrategias de campaña, procesos internos de nominación y selección de candidatos, etc.).
Tercero, es necesario contar con nuevos análisis sobre las estrategias electorales que estos partidos desarrollan, y su rendimiento relativo respecto a la penetración de distintas bases electorales. En aquellos casos en que el partido implemente campañas socialmente segmentadas, también resulta interesante analizar los grados de compatibilidad e integración vertical que dichas campañas segmentadas poseen.
Cuarto, nos parece adecuado retomar la relación entre los partidos de derecha y la democracia, enfatizando no ya su posible relación con riesgos de reversión autoritaria, sino sus posibles efectos sobre la calidad de la democracia. ¿Hasta qué punto se opone la derecha a cierto tipo reformas que buscan mejorar el estado de derecho y los mecanismos de control de la ciudadanía sobre el poder político? For two pages or more please contact lasa@pitt.edu
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